Капустина Анна Георгиевна
Особенности информационных споров в Соединенных Штатах Америки.
   Конституционные основы свободы слова и печати заложены как в Конституции США, так и в конституциях штатов. Средства массовой информации в США считаются одними из самых свободных в мире, а «журналисты  знамениты откровенными репортажами и критическими комментариями о власть предержащих».[1]
   Однако реализация журналистами права на свободу слова нередко вступает в противоречие с другими правами и свободами, гарантированными гражданам американским законодательством. Любой правовой конфликт в Соединенных Штатах, как правило, разрешается в суде, где основным средством восстановления нарушенного права и наказания ответчика является исковое заявление. 
  В американской юридической практике не существует термина, эквивалентного отечественному – «информационный спор». Любой спор, в который вовлечено СМИ, как правило, протекает и разрешается в суде, и является, таким образом, юридическим конфликтом.
   Юридически конфликты или «судебные дела с участием СМИ» американская правовая практика делит на две большие группы:

1. Конфликты, вызванные противоправным поведением журналистов во время  сбора информации:
- нарушение границ частной собственности;

- причинение беспокойства (наблюдение, преследование);
- ведение скрытой аудио- либо видеозаписи;
-обман;

- искажение фактов;
- нарушение договора;
- воспрепятствование представителям власти в осуществлении своих обязанностей;
- умышленное причинение эмоционального потрясения;
     - неуважение к суду.
2. Конфликты, основанные на редакционном содержании опубликованного или переданного в эфире материала :
- обвинения в клевете (диффамации);

- вмешательство в личную жизнь (незаконное использование имени или образа человека в коммерческих целях, обнародование фактов о частной жизни лица,  представление человека в ложном свете);
     - нарушение авторского права;

- опубликование непристойностей, распространение порнографии.

  Поскольку Первая поправка прямо не гарантирует право журналистов на доступ к информации, суды не признают иммунитета журналистов при сборе информации, и, как следствие,  не используют Первую поправку для освобождения   журналистов от ответственности за противоправное поведение при сборе информации. 
  Напротив, законодательство о клевете  ограничивает ответственность журналистов за диффамацию и заключает в себе обстоятельства, освобождающие от данной ответственности. Бремя доказывания неправомерного поведения журналиста целиком лежит на истце, которому для того, что бы выиграть дело, необходимо доказать каждое из следующих условий:
1) ответчик опубликовал клеветнический материал;

2) содержание клеветнического материала относится непосредственно к истцу;

3) материал дискредитирует истца;

4) материал ложный;

5) материал не защищен привилегиями;

6) ответчик виновен, так как действовал с прямым умыслом либо небрежностью. [2]
   Американские юристы отмечают тенденцию последних лет: смещение количества исковых претензий против СМИ от содержания материала именно к методам сбора информации. Поскольку, по общему мнению судов, журналисты не обладают какими-либо специальными правами доступа к информации по сравнению с обычными гражданами, то и ответственность они несут в полной мере.  Практика показала, что иски против СМИ по обвинению в незаконном поведении при сборе информации намного легче выиграть. Этим пользуются те истцы, которые стремятся не столько восстановить нарушенные права, сколько оказать давление на СМИ. Очень часто иски этой категории используются в качестве юридического средства запугивания и давления на СМИ, направленного воздействия на поведение журналистов. 
  Кроме того, судебные процессы отнимают у журналистов и редакторов два самых ценных ресурса: время и деньги. Процессы тянутся годами, отвлекая журналистов от редакционной деятельности, услуги адвокатов чрезвычайно дороги. Нередко итогом процесса становится банкротство СМИ.

 Отметим также, что принципы свободы прессы в Соединенных Штатах защищаются от нападок представителей исполнительных и законодательных ветвей власти, а также недовольных деятельностью СМИ граждан именно независимой судебной властью. Именно решения судов берут под свою защиту права журналистов на свободу самовыражения, сбор информации и сохранение своих обязательств перед источниками информации.

  Основной возможностью избежания исков, было и остается знание журналистами законов страны и штатов, жесткий самоконтроль. Кроме того,  в редакциях качественных газет приняты и действуют кодексы профессионального поведения, нередко предъявляющие более строгие требования к профессиональному поведению своих сотрудников, чем юридические нормы.    
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