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Сергей Викторович Потапенко,
кандидат юридических наук,
судья Краснодарского краевого суда.

О РАЗГРАНИЧЕНИИ КОМПЕТЕНЦИИ МЕЖДУ СУДАМИ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ И АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ ПО ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЕ ЧЕСТИ, ДОСТОИНСТВА И ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ 

В науке гражданского права судебной защите чести, достоинства и деловой репутации традиционно уделялось и уделяется значительное внимание. Это обусловлено, в первую очередь, важностью объекта судебной защиты, а именно тем, что прав-граждан на защиту чести, достоинства и деловой репутации является их конституционным правом (ч. 1 ст. 21, ч. 1 ст. 23 Конституции РФ), а деловая репутация юридических лиц - одним из условий их успешной деятельности. На это обращено внимание судов в п. 1 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 18 августа 19992 г. № 11 в редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г. № 11 с изменениями и дополнениями, внесенными постановлением Пленума от 25 апреля 1995 г. № 6 "О некоторых вопросах, возникших при рассмотрении судами дел о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц" (1, с. 191). 

Судебная практика позволяет сделать вывод, что по большинству рассмотренных дел по искам об опровержении порочащих, не соответствующих действительности сведений ответчиками - распространителями сведений выступают средства массовой информации. 

Посягательства на честь, достоинство и деловую репутацию с использованием СМИ, особенно электронных систем передачи информации, причиняют потерпевшим наибольший вред, поскольку оперативность оповещения приумножается неограниченно массовым кругом получателей ложной информации. 

Судебная практика последних, лет свидетельствует о постоянном увеличении числа гражданских дел, связанных с защитой чести, достоинства и деловой репутации, по которым распространителями сведений выступали СМИ. 

Вот данные судебной статистики по судам общей юрисдикции в Краснодарском крае. 

В 1997 г. в суды края поступило 163 дела, в 1998 г. -105, в 1999 г. - 178 дел. 

Рассмотрено с вынесением решения в 1997 г. -79 дел, в 1998 г. - 92, в 1999 г. - 88 дел. Удовлетворены иски в 1997 г. - по 62 делам, в 1998 г. - по 63 делам, в 1999 г. - по 51 делу. Отказано в иске в 1997 г. по 17 делам, в 1998 г. - по 29 делам, в 1999 г. - по 37 делам. Прекращено в 1997 г. - 39 дел, в 1998 г. -30, в 1999 г. - 37 дел. Оставлен без рассмотрения в 1997 г. - 31 иск, в 1998 г. - 30, в 1999 г. - 34. Всего окончено в 1997 г. 159 дел, в 1998 г. - 165 дел, в 1999 г. - 168 дел. Свыше сроков установленных ГПК рассматривалось в 1997 г. 44 дела, в 1998 г. - 66, в 1999 г. - 73 дела. 

В 1999 г. в порядке компенсации морального вреда суды Краснодарского края взыскали по искам к СМИ о защите чести, достоинства и деловой репутации 135 153 руб. 

Дела этой категории в общей массе оконченных как в 1997 г. (от 157996), так и в 1998 г. (от 179509), в 1999 г. (от 159126) составляют около 0,01%, однако являются весьма актуальными, поскольку в судебном разбирательстве по этим делам реализуются конституционные права граждан, с одной стороны, на судебную защиту чести, достоинства, деловой репутации, а с другой стороны, на свободу слова и информации. 

Пунктом 1 ст. 11 ГК РФ предусмотрено, что защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд. 

При этом ГК во всех случаях использует единый термин "суд", охватывающий все три вида судов. 

Определенную сложность представляют вопросы подведомственности дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам общей юрисдикции и арбитражным судам. 

Основная масса гражданско-правовых споров рассматривается судами общей юрисдикции и в соотвстствии с их подведомственностью, определенной ст. 25 ГПК РСФСР. 

По смыслу этой статьи судебная защита чести, достоинства и деловой репутация осуществляется судом общей юрисдикции, если потерпевшим от распространения порочащих сведений является физическое лицо (гражданин) или же такое лицо выступает в качестве распространителя сведений, не соответствующих действительности и порочащих потерпевшего. 

Однако на практике компетенция судов общей юрисдикции по делам названной категории значительно шире, поскольку эти суды могут рассматривать споры с участием двух сторон - организаций и без участия граждан. 

Подведомственность дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам общей юрисдикции можно определить методом исключения, исходя из того, что им подведомственны все дела за исключением тех, которые отнесены к ведению арбитражных судов. 

Компетенция арбитражных судов по разрешению дел определяется Федеральным конституционным законом от 28 апреля 1995 г. "Об арбитражных судах Российской Федерации" и Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации (далее - АПК), введенным в действие Федеральным законом от 5 мая 1995 г. 

В силу ст. 4 названного Закона и ст. 1 АПК арбитражные суды осуществляют правосудие путем разрешения экономических споров и иных дел, отнесенных законодательством к их компетенции. 

Ст. 22 АПК РФ относит к подведомственности арбитражного суда споры о защите чести, достоинства и деловой репутации. 

С учетом задач судопроизводства в арбитражном суде, определенных в ст. 2 АПК РФ, эти споры должны возникать в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности. 

По общему правилу (п. 1 ст. 22 АПК), экономические споры и в предусмотренных законодательством случаях иные дела подведомственны арбитражному суду, если сторонами в них являются юридические лица, а также граждане, имеющие статус индивидуального предпринимателя, приобретенный в установленном порядке. 

Таким образом, основными критериями разграничения компетенции между судами общей юрисдикции и арбитражными судами по рассмотрению гражданских дел о защите чести, достоинства и деловой репутации являются характер спорных правоотношений и их субъектный состав. 

Этому вопросу посвящено постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18 августа 1992 г. № 12/12 "О некоторых вопросах подведомственности дел судам и арбитражным судам"( 2, с. 84). 

Дело о защите деловой репутации юридического лица арбитражному суду неподведомственно, если оно возникло из отношений, не относящихся к экономической деятельности истца. 

Профессиональный союз моряков обратился в арбитражный суд с иском к управлению внутренних дел о защите деловой репутации. В заявлении истец указал на то, что в документе, выданном управлением, содержалась информация о ненадлежащей защите профсоюзом трудовых интересов моряков, что привело к снижению авторитета профсоюза и отрицательно сказалось на результатах выборов. 

Арбитражный суд производство по делу прекратил, сославшись на то, что юридические лица могут обращаться в арбитражный суд в соответствии со статьями 2 и 22 АПК РФ только тогда, когда спорные отношения касаются их экономической деятельности. 

Поскольку вопрос о защите деловой репутации профсоюза моряков возник из отношений, не связанных с его экономической деятельностью, такой спор подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции. 

В другом случае в арбитражный суд обратилось управление муниципальной милиции с иском к редакции газеты о защите деловой репутации, в котором потребовало от ответчика опровержения содержащихся в опубликованной им статье сведений, касающихся предстоящих действий муниципальной милиции по наведению порядка в городе. Истец считал, что изложенные в ней сведения порочат его деловую репутацию. 

Арбитражный суд исковые требования удовлетворил. 

Апелляционная инстанция решение суда первой инстанции отменила, производство по делу прекратила по следующим основаниям. 

Согласно статье 22 АПК РФ арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам, возникающим из гражданских, административных и иных правоотношений. 

В опубликованной в газете статье не затрагивается репутация истца в сфере предпринимательской деятельности, поэтому данный спор не подлежит рассмотрению по существу в арбитражном суде (3, с. 69-70). 

То есть в данном случае управлению муниципальной милиции с иском к газете о защите деловой репутации следовало обращаться в суд общей юрисдикции. 

С иском в арбитражный суд о защите чести, достоинства и деловой репутации, кроме юридического лица, вправе обратиться гражданин, имеющий статус индивидуального предпринимателя или глава крестьянского (фермерского) хозяйства. 

Юридическое лицо может защищать в арбитражном суде только свою деловую репутацию, поскольку категории чести и достоинства присущи лишь физическому лицу. 

Если иск подан в арбитражный суд, который установит, что этот иск затрагивает интересы физического лица (например, журналиста, автора), которое к участию в деле не может быть привлечено, то производство по делу в силу ст. 22 АПК РФ подлежит прекращению. 

Такой иск должен рассматриваться судом общей юрисдикции. 

Акционерное общество открытого типа обратилось в арбитражный суд с иском к редакции газеты, в котором просило обязать ответчика опровергнуть опубликованные им порочащие деловую репутацию истца сведения и взыскать с ответчика убытки, вызванные указанными действиями. 

Рассмотрев по существу исковые требования, суд признал опубликованные в газете сведения не соответствующими действительности, обязал редакцию газеты опровергнуть их и взыскал с нее убытки в заявленной сумме. 

Кассационная инстанция решение суда первой инстанции отменила, производство по делу прекратила по следующим основаниям. 

Согласно материалам дела автором обжалуемых сведений является гражданин Н. 

В силу статьи 56 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" автор несет ответственность за нарушение законодательства Российской Федерации о средствах массовой информации наряду с редакцией газеты. Он наиболее полно осведомлен о тех данных, которые были использованы им в распространенных сведениях. 

Поэтому, когда сведения, порочащие деловую репутацию юридического лица, распространены средством массовой информации и указан автор этих сведений, то он вместе со средством массовой информации должен быть ответчиком по иску об опровержении оспариваемых сведений. 

Привлечение автора в качестве одного из ответчиков необходимо, поскольку он является заинтересованным лицом в деле, и решение может повлечь для него определенные правовые последствия. 

Однако в силу статьи 22 АПК РФ спор с участием физического лица не подлежит рассмотрению в арбитражном суде, поэтому на основании пункта 1 статьи 85 АПК РФ производство по делу подлежит прекращению (3, с. 67-68). 

Изложенное позволяет сделать вывод, что арбитражным судам подведомственны споры исключительно о защите деловой репутации юридических лиц и предпринимателей без образования юридического лица, вытекающие из экономических правоотношений, если эти споры не затрагивают интересы физических лиц. 

В остальных случаях судебная защита чести, достоинства и деловой репутации осуществляется судами общей юрисдикции. 
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